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Einleitung

Die Arbeit in einem Sonderforschungsbereich (SFB) bietet gerade in den
Sozial- und Kulturwissenschaften ungewohnte Méglichkeiten. So eréffnet
dieses von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte Format die
Chance zur Grundlage, die durchaus auch im internationalen Vergleich he-
rausragt. Durch die sehr enge Kooperation zwischen Forschenden und For-
schungsgruppen verschiedener Disziplinen kénnen breite Fragestellungen
systematisch erforscht werden. Diese Kooperation ist von besonderer Be-
deutung, wenn es sich um inter- oder transdisziplinire Verbiinde handelt
— was bei den Sozial- und Geisteswissenschaften durchaus den Regelfall bil-
det. Das Format des SFB sieht schliefilich auch den Transfer in Wirtschaft
und Gesellschaft vor; dies kann durch eigene Transferprojekte geschehen,
hat aber auch als Offentlichkeitsarbeit oder Wissenschaftskommunikation
zuletzt selbst von der DFG eine besondere Betonung erfahren.!

Die genannten Vorteile sind natiirlich mit einer Reihe von Herausforde-
rungen verbunden. Vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen im laufen-
den SFB 1265 (»Re-Figuration von Riumen«)?, aber auch von Erfahrungen

1 Vgl. https://www.dfg.de/dfg_magazin/aus_der_dfg/aktuelles/180105_jubilaeum_s0_
jahre_sfb/index.html.

2 Der interdisziplinire SFB unternimmt eine multimethodische empirische Untersuchung
gegenwartiger Veranderungen des sozialen Raums, die er mit dem Begriff der Refigura-
tion erfasst (vgl. Knoblauch/Léw 2020).
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in dhnlichen Einrichtungen® wollen wir diese im Folgenden reflektieren. Da
es keine Vorlagen, kein gesammeltes Wissen oder Regeln fiir die Durchfith-
rung von SFBs gibt und jeder SFB zumeist alles praktische Wissen neu er-
werben muss, soll damit auch eine Bresche fiir die methodische Reflexion der
Arbeit in einem SFB geschlagen werden. Denn die bestehende Forschung be-
schrinkt sich auf Begutachtungs- und Bewertungsprozesse (Olbrecht/Klein
2011; Klein et al. 2012) und betrachtet nicht die Wissensproduktion selbst
(Baur et al. 2016). Es geht hier (a) um die Frage, wie Grundlagenwissenschaft
betrieben wird, aber mittlerweile auch, was darunter im Rahmen dieses For-
schungsformats verstanden werden kann und darf. Weil es sich um ein im
Kern kollaboratives Forschungsformat handelt, geht es (b) auch um die Frage,
wie wissenschaftliche Zusammenarbeit, insbesondere im Hinblick auf Theo-
riebildung, organisiert und realisiert werden kann. Eine besonders relevante
Frage () zielt auf die Inter- und Transdisziplinaritit, also die Zusammen-
arbeit verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen (vgl. dazu Knoblauch/
Low 2020; Marguin in diesem Band) und auch iiber die Grenzen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft hinweg, im Sinne partizipativer Verfahren,
eines public understanding of science oder citizen science (Mittelstra 2003).

Es handelt sich hier keineswegs um nebensichliche oder nur fiir SFBs
spezifische Fragen und wir mochten im Folgenden auf Grundlage unserer
vorliufigen Beobachtungen und Erfahrungen die wissenschaftstheoreti-
sche Tragweite dieser Fragen bedenken.* Schon der Begriff der Grundlagen-
wissenschaft ist heute keineswegs mehr unumstritten. Vielmehr werden die
Versuche einer fir alle WissenschaftlerInnen geltenden Grundlegung von
Wissenschaft (in einem gewissen performativen Widerspruch) als Funda-
mentalismus abgetan, weil diese Kritik selbst unterstellt, dass sie von allen
als geteilt verstanden und umgesetzt werden kann (Marchart 2013). Doch
auch wenn es mittlerweile eine breite Wissenschafts- und eine fast betriebs-

3 Séverine Marguin kann auf Forschung im Exzellenzcluster »Bild Wissen Gestaltung. Ein
interdisziplindres Labor« der Hum-boldt Universitat zu Berlin zurlckgreifen, wo sie als
Wissenschaftsethnografin eine raumbezogene Metaforschung iiber das Exzellenzcluster
durchgefiihrt hat; Hubert Knoblauch hat Erfahrungen in der gesamten Antragstellung des
SFB »Literatur und Anthropologie« (Universitat Konstanz), des SFB »Affective Societies«
(FU Berlin), wo er als Vorstand gewirkt hat, und als Ko-Leiter des SFB »Re-Figuration von
Riaumenc, TU Berlin.

4 Fiir eine erste Ausarbeitung der wissenschaftsethnografischen Arbeiten vgl. Marguin in
diesem Band.
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formige Hochschulforschung gibt, so hat sich doch die Verbindung zur jahr-
zehntelang fiir das Selbstverstindnis der Wissenschaft tragenden philoso-
phischen Wissenschaftstheorie aufgelost.

Um die wachsende Kluft zwischen Wissenschaftsphilosophie und Wis-
senschaftsforschung zu tiberwinden, beginnen wir mit dem Konzept einer
»empirischen Wissenschaftstheorie«, die empirisch-analytische Wissen-
schaftsforschung und normative Wissenschaftstheorie verbindet.® Die Be-
sonderheit der Empirie fiir diese Wissenschaftstheorie besteht darin, dass
sie die eigenen Praktiken analysiert und sie durch diese Selbstreflexivitit auf
die eigenen Handlungen anwendet, also normativ wendet. Auf der Grund-
lage sozialkonstruktivistisch orientierter Uberlegungen (Berger/Luckmann
1969) verfolgen wir den durchaus kritischen Gedanken, dass die wertenden
Legitimationen und methodischen Orientierungen eine kritische Korrektur
der empirisch zu beschreibenden Praktiken ermdéglichen. Diese Kritik ist
moglich, weil sich die empirische Analyse des wissenschaftlichen Handelns
nicht auf das jeweilige Was des Forschens, sondern auf Wie und Wozu richtet.
Die Analyse des Forschens als eines praktischen Handelns bezeichnen wir
als reflexive Methodologie (Knoblauch 2018).

Mit Blick auf den SFB 1265 wollen wir uns auf zwei besondere Formen
(»Wie«) beziehen, die wir einerseits auf der Grundlage empirischer Daten
analysiert haben und mit denen wir andererseits die normativen Forde-
rungen (»Wozu«) nach trans- und interdisziplinirer Kooperation und Kol-
laboration der Forschung im SFB erfiillen wollen: Zum einen geht es um das
Instrument der Wissenschaftsethnografin, die sich mit der Analyse der Ko-
operation und deren Intensivierung durch die eigenstindige Entwicklung
experimenteller interdisziplinirer Forschungsmethoden beschiftigt. Zum
Zweiten wollen wir eine besondere kommunikative Form ansprechen, die
zur Abstimmung der allgemeineren theoretischen Ziele des SFB mit den be-
sonderen wissenschaftstheoretischen Ausrichtungen einzelner Projektmit-
arbeitender dienen soll. In Anlehnung an das uns (teilweise) leitende Konzept
der »sensitizing concepts« (Blumer 1954) haben wir es »sensitizing visits« ge-
nannt. Beide Formen kénnen in diesem knappen Rahmen nur skizziert wer-
den. Doch soll deutlich werden, dass es der empirischen Wissenschaftsfor-
schung nicht nur um eine »Meta-Research« (Hornbostel 2020) geht, sondern
um die reflexive Umsetzung der Forderung nach Wissenschaftlichkeit, die

5 Flreine Ausarbeitung dazu vgl. Knoblauch 2018, 2020.
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zwar nicht die einzige, selbstverstindlich aber eine der zentralen Anforde-
rungen an wissenschaftliche Forschung sein sollte.

Empirische Wissenschaftstheorie und reflexive Methodologie

Die Frage, ob und wie die Wissenschaft einen Wahrheitsanspruch itberhaupt
noch substanziell erheben kann, ist seit Langem Gegenstand eines Diskurses
der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie bzw. Wissenschaftstheorie. Ge-
nauer handelt es sich um eine Wissenschaftsphilosophie bzw. philosophy of
science, die sich etwa mit der Bedeutung von Induktion und Deduktion, der
Rolle von Erkliren oder der Differenz von Sozial- und Naturwissenschaften
beschiftigt. Weil sie immer auch Methodologie, also Logik der Forschung,
ist, hat sie eine normative Komponente (Mittelstrafy 1974): Sie beschreibt
nicht nur, wie geforscht wird bzw. werden kann, sondern sie schreibt damit
auch normative Wege vor, wie geforscht werden soll, was gut und schlecht,
bzw. bezogen auf forschendes Handeln, richtig und falsch ist. Nach ihrer
Bliite bis zu den 1980er-Jahren wurde Wissenschaftstheorie in der Philoso-
phie zunehmend randstindig (Agassi 2011: 280). An ihre Stelle trat ein kul-
tur- und sozialwissenschaftlicher Ansatz, der Wissenschaft empirisch er-
forscht. Zu diesem Ansatz gehoren die Wissenschaftsgeschichte, die Social
Studies of Science sowie das interdisziplinire Feld der Science and Technology
Studies (STS) (Law 2017: 31).

Auch wenn die Wissenschaftsphilosophie weiterhin besteht, bleiben
»exchanges between philosophy of science, history of science and science
studies [...] rather sparse; in fact, the disciplines have drifted further apart«
(Schickore/Steinle 2006: ix). Um die Kluft zwischen der normativen Wissen-
schaftstheorie und der empirischen Wissenschaftsforschung zu schlief3en,
schlagen wir das Modell der empirischen Wissenschaftstheorie vor. Sie
unterscheidet sich von der klassischen Wissenschaftsphilosophie durch
ihren empirisch-analytischen Grundzug, von der empirischen Wissenschafts-
forschung wiederum durch ihren normativen Grundzug: Sie will nicht nur
beschreiben, was Wissenschaft ist, sie will auch befinden, was (gute) Wis-
senschaft sein soll. Wihrend die empirische Wissenschaftsforschung im
Regelfall beschreibend und erklirend ist, wird sie zumeist nur dort norma-
tiv, wo allgemeine gesellschaftliche Probleme ihren Niederschlagauch in der
Wissenschaft finden.
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In gewisser Weise refiguriert die empirische Wissenschaftstheorie nicht
nur das Verhiltnis von theoretischer und empirischer Wissenschaftsfor-
schung. Sie bietet auch einen Ausgangspunkt fir die Losung einer Reihe von
Problemen und Herausforderungen der Wissenschaft, die auch SFBs betref-
fen. Wir wollen drei dieser Herausforderungen hier kurz ansprechen, die fur
unsere konkreten, unten angefithrten Losungsvorschlige eine Rolle spielen.

Auch wenn systemtheoretische Modelle die Wissenschaft als ein eigen-
stindiges »System« ansehen, das von der Politik, der Okonomie oder ande-
ren institutionellen Akteuren »funktional« genutzt werden kann, stellt gera-
de diese Nutzung die Autonomie der Wissenschaft keineswegs nur theoretisch
infrage. Der instrumentelle Einsatz fiir die unterschiedlichsten konkreten
gesellschaftlichen Zwecke (etwa die Lésung von wirtschaftlichen oder poli-
tischen Problemen) wirft die grundsitzliche Frage nach den Grenzen der
Wissenschaft auf: Gibt es wissenschaftsimmanente Fragen, Methoden und
Ziele oder muss Wissenschaft sich nach ihren GeldgeberInnen richten und
von ihnen beurteilen lassen, sei das die »Gesellschaft«, die mediale Offent-
lichkeit, der Staat oder andere Einrichtungen (vgl. Knoblauch 2020)? Die
Frage nach der Abgrenzung der Wissenschaft ist das klassische Thema der
Wissenschaftstheorie, die empirisch nach den Unterschieden, aber auch den
Uberschneidungen gerade in gegenwirtigen Wissensgesellschaften sucht
und in der Zeit zunehmender transdisziplinirer Forschung akuter wird (vgl.
Maasen 2007; Biichner 2012). Weil sie sich dabei keineswegs nur an »unbe-
wussten« Praktiken und kollektiven Diskursen orientiert, sondern auch an
expliziten Handlungsorientierungen und institutionellen Legitimationen,
kann sie kritisch-normativ werden und dem Alltag der Wissenschaft ihre
eigenen »Ideale« bzw. institutionellen Leitideen vorhalten.

Eine der grof3en Herausforderungen der Wissenschaftstheorie stellt der
»Relativismus« dar, der sich aus dem sozialwissenschaftlichen Nachweis der
sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Tatsachen ergibt. Auch wenn die
praktische und diskursive Erzeugung von »Daten« durch die Forschenden
selbst von positivistisch orientierten Wissenschaftstheorien kaum mehr ig-
noriert werden kann (Law 2004: 5), stellt sich die Frage, ob die Einsicht in
die wissenschaftliche Konstruktion der Daten zu einem Relativismus ihrer
Ergebnisse fithrt. Denn soziale Konstruktion bedeutet ja keineswegs Belie-
bigkeit; die Standortabhingigkeit des Wissens betont auch eine Standort-
gebundenheit und erméglicht durch den Vergleich den Aufweis von Ahnlich-
keiten zwischen Standpunkten — eine Leistung, die Karl Mannheim (1985)
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als »Relationierung« bezeichnet hat. Diese Relationierung ist deswegen
moglich, weil sich die empirischen Wissenschaften durch einen Bezug auf
Objektivationen auszeichnen, die, wenn dieser stabilisiert werden kann,
einen entsprechend stabilen intersubjektiven Bezug ermoglichen.

Ein drittes Problem ist die Prozesshaftigkeit der Wissenschaft und ihrer
Epistemologien. Diese Prozesshaftigkeit stellt die Stabilisierung ihrer Pro-
dukte infrage, was zuweilen durch substanzialistische Ontologien oder
dogmatische Setzungen ausgeglichen wird. Das Problem der Prozessuali-
tit kann indessen durch ein sozialkonstruktivistisches Verstindnis von Me-
thoden gelost werden: Wenn wir bestimmte Erkenntnisse durch bestimmte
Methoden herstellen, dann sind sie es, mit denen wir Erkenntnisse stabili-
sieren. Wie die ethnomethodologisch inspirierte Wissenschaftsforschung
gezeigt hat (vgl. Latour/Woolgar 1979), schlieffen Methoden natiirlich die
unausgesprochenen Handlungspraktiken, das lebensweltliche Wissen und
die sozialen Wissenskulturen in der Wissenschaft ein. Der damit verbun-
dene Practice Turn (Schatzki et al. 2001) aber 16st Wissenschaft vorschnell
in eine unbewusste Praxis auf und iibersieht, dass gerade wissenschaftliche
Methoden bewusst erlerntes Handlungswissen umfassen: Methodenbiicher
etwa schreiben ausdriicklich vor, wie etwas gemacht werden soll. In dieser
Methodizitit der Wissenschaft liegt, wie gesagt, auch ihre Normativitat
begriindet. Die Methodizitit der Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus,
dass die Methoden selbst Gegenstand der systematischen Betrachtung sind,
da sie nicht nur Erzeugungsweisen, sondern auch Nachweise sind. Sie ist
deswegen immer Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion und Kritik.
Sie ist es, mit der die Wahrheit der Aussagen nachvollziehbar, begriindbar
und eben kritisierbar gemacht wird.

Dabei sollten wir die Methodizitit keineswegs auf die praktische regu-
lierte Herstellung von Daten und deren Analyse beschrinken, die Gegen-
stand einer reflexiven Methodologie ist. Sie bezieht sich auch auf die Art der
Herstellung allgemeiner Aussagen und begrifflicher bzw. formaler Zusam-
menhinge, die wir Theorie nennen. Auch die Theoriebildung ist, sofern sie
kommuniziert wird, ein empirisch beobachtbarer Prozess, also eine »empi-
rische Theorie« (Kalthoff et al. 2008). Sowohl die Methoden der Theorie- als
auch der Methodenbildung sind also Gegenstand einer reflexiven Methodo-
logie, die die empirischen Prozesse beschreibt, in denen sie vollzogen wer-
den. Als Teil einer empirischen Wissenschaftstheorie dient die Beschrei-
bung einer Korrektur der wahrgenommenen und beobachteten Probleme,
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die in den untersuchten Kontexten und ihren Diskursen die Wissenschaft-
lichkeit herausfordern/behindern.®

Der SFB 1265 als empirischer Fall

In einem sehr grundlegenden Sinne ist die empirische Wissenschaftstheorie
davon abhingig, dass sie forschungspraktisch von einer Person durchge-
fihrt wird, die das wissenschaftliche Handeln aus der subjektiven Perspek-
tive kennt. Auch wenn damit gewisse Selbstverstindlichkeiten der Praxis
und des »impliziten Wissens« moglicherweise nicht ausreichend expliziert
werden konnen, zielt die empirische Wissenschaftstheorie damit nicht nur
auf von auflen beobachtete Beschreibungen von Praktiken, subjektlosen
AkteurInnen oder Netzwerken; ihre Normativitit entsteht erst, wenn das
Handeln so angeleitet, erprobt und wieder kritisch korrigierend verbessert
werden soll, dass es keineswegs unter die Bewusstseinsschwelle dessen fillt,
was gemeinhin Praxis genannt wird, sondern vielmehr ausdriicklich formu-
liert, diskutiert und kritisiert werden kann. Das gilt insbesondere fir kom-
munikative Formate und soziale Rollen bzw. Institutionen, die wir gezielt in
diesem SFB erproben.” Denn genau solche Situationen der Interdisziplina-
ritdt, so dissonant sie in unserem Fall zwischen Soziologie und Gestaltung
sind, bilden »eine Gelegenheit zur Explizierung der impliziten Dispositio-
nen [insofern sie] ein privilegiertes Terrain fiir die Beobachtung und Objek-
tivierung der praktischen Schemen sind« (Bourdieu 2001: 85, Ubers. d. A.).
Hier mochten wir konkret zwei Instrumente der kollektiven Selbstbeob-
achtung und -reflexion darstellen: die Wissenschaftsethnografin und die

sensitizing visits.

(o)}

Dieses Konzept der Reflexivitat ist Thema des Special Issue »Positionality Reloaded. Di-
mensions of Reflexivity in the Relationship of Science and Society«, herausgegeben von
Marguin etal. (2021a, im Erscheinen).

~N

Ein vorziigliches Beispiel dafiir ist die Arbeit von Reichertz (2013) iiber die Gruppeninter-
pretation bzw. Datensitzung, die sowohl beschreibende wie auch vorschreibende Elemen-
te vereinigt.
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Die Wissenschaftsethnografin im Methodenlab

In einer ersten Form wurde die reflexive Methodologie an der Einrichtung
einer »Projektnomadin« erprobt, die in einem laufenden sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Sonderforschungsbereich (Kahl 2019) zur Aufgabe hat-
te, die Unterschiedlichkeiten der methodischen Vorgehensweisen zu erfor-
schen®. Die beschreibend-analysierende Aufgabe der Projektnomadin wurde
bei der Rollenbeschreibung der Wissenschaftsethnografin im SFB 1265 um
eine experimentelle Dimension (Marguin et al. 2019) erweitert, da sich ihre
Aufgabe auch auf die eigenstindige Entwicklung von Methoden des visuel-
len Mappings erstrecken sollte. Dafiir wurde ihr die Leitung des Methoden-
labs iibergeben, wo sie gezielt Interventionen und kollektive Formate ent-
wickeln konnte.

Hintergrund war die inter- und transdisziplinire® Ausrichtung des
raumwissenschaftlichen SFBs mit der Involvierung von gestalterischen
Disziplinen wie Architektur und Stadtplanung. In der wissenschaftsethno-
grafischen Untersuchung wurden die Aus- und Verhandlung bzw. Umset-
zung der Forderung nach Wissenschaftlichkeit an einer solchen transdiszi-
pliniren Schnittstelle beobachtet.

Subjektivitat und Objektivitat

Auf epistemologischer Ebene unterscheidet sich der Umgang mit Subjektivi-
tit hinsichtlich der Bewertung bzw. Berechtigung des produzierten Wissens.
In den Sozialwissenschaften werden Fakten nach anerkannten Methoden
auf routinisierte Weise produziert — auch um tiber die eigene Subjektivitit
hinauszugehen, selbst wenn ein positivistischer Glaube an Objektivitit ver-
mieden wird. In »Soziologie als Beruf« nahmen Pierre Bourdieu, Jean-Clau-
de Chamboredon und Jean-Claude Passeron die Formulierung von Gaston

8 Ahnliche Ansitze finden sich in der quantitativen Forschung, etwa unter dem Label »sur-
vey evaluation« bzw. »process quality« im »survey life cycle«. Fir diesen Hinweis danken
wir Nina Baur.

9 Transdisziplinaritait wurde zunichst mit der Koordination interdisziplinarer Forschung zur
Innovation und Bildung verstanden, weitete sich aber seit den 1990er-Jahren als Verbin-
dung theoretischer Forschung mit angewandter Forschung und praktischen Anliegen aus
(vgl. Buhrmann/Franke 2018). Die »transformative Wissenschaft« setzt sich dabei durch-
aus programmatische, umfassende Ziele, wie etwa den Klimawandel (Schneidwind/Sin-
ger-Brodowski 2014).
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Bachelard auf, dass »die wissenschaftliche Tatsache gegen die Illusion des
unmittelbaren Wissens errungen, daf sie konstruiert und validiert werden
mufl« (Bourdieu et al. 1991: 31): errungen gegen die Illusion der unmittelbaren
Einsicht einer vermeintlich spontanen Soziologie; konstruiert allein wihrend
des Konstruktionsprozesses des Forschungsgegenstandes; und validiert in
einem Prozess der empirischen Verifizierung. In diesen drei verwobenen
Schritten ist der Umgang der Forschenden mit der Subjektivitit zentral
und bildet weiterhin einen wichtigen Bestandteil dauernd entwickelter me-
thodologischer Diskurse, insbesondere in der qualitativen Forschung. Der
Grundton lautet in der Tat, dass »the problem is not whether subjectivity in-
fluences perception - it does — but how it frames perception« (Baur/Ernst
2011: 120). In Anlehnung an Reinhard Koselleck (1979) unterscheiden Nina
Baur und Stefanie Ernst (2011: 120ff.) deswegen drei Formen von Subjektivi-
tit: das Verstehen bzw. die »insider-perspective, die Parteilichkeit, die es zu
vermeiden gelte, und die Perspektivitit bzw. »outsider-perspective«.

In der interpretativen Forschung werden kommunikative Formate als
Kontrollinstanz der eigenen subjektiven Interpretation bevorzugt, wie zum
Beispiel gemeinsame Datensitzungen, die intersubjektive Validierung von
Beobachtungen erméglichen. Dabei gilt es fir die Forschenden, Vorurteile
und unbewusste Bestimmungen aufzudecken und sich von ihnen zu lésen.
In der Tat gilt die implizite Regel: »Anschauungsbilder [im Original: intuition]
sind sehr wertvoll: Sie dienen dazu, beseitigt zu werden. Indem das wissen-
schaftliche Denken seine primiren Bilder zerstort, entdeckt es seine organi-
schen Gesetze.« (Bachelard 2006: 160)

In den gestalterischen Disziplinen wie der Architektur dagegen besitzt
die Intuition einen extrem hohen Stellenwert. Der Entwurf ist ein person-
licher Akt der GestalterIn, eine subjektive Synthese aus individueller Erfah-
rung, praktischem wie theoretischem Wissen und Vision. Die GestalterIn ist
und soll parteilich sein, insofern als subjektive Wahrnehmung und Empfin-
den dabei eine zentrale Rolle spielen:

»Was der Designer weif3, glaubt, fiirchtet, wiinscht, geht in seine Denkwei-
se bei jedem Schritt des Prozesses ein und beeinflusst seinen Gebrauch der
epistemischen Freiheit. Er wird sich — natiirlich — den Standpunkten ver-
schreiben, die zu seinem Glauben, seinen Uberzeugungen, Vorlieben und
Wertvorstellungen passen, wenn er nicht von jemand anderem — oder aus
eigener Einsicht—(iberredet oder (iberzeugt wird.« (Rittel 2013: 130)
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Allerdings steht gerade die Architektur nicht allein unter dem Primat der
Kunst, sondern weist auch wichtige Beziige zu Material- und Technikwis-
senschaften auf (Jacques 1986; Philipp 2012). In Anlehnung an Gerhard Ban-
se kann so der Entwurfsprozess als Verwebung von drei Vorgehensweisen,
nimlich »methodische (logische, algorithmische, streng planbare, zwingen-
de, meist iberindividuelle), heuristische (nicht-algorithmische, unscharf
planbare, hiufig individuelle) und kreative (intuitive, auf gelenkter Fantasie
beruhende, oftmals unterbewusst sich vollziehende und als Gedankenblitz
sich darstellende) gedankliche Prozeduren« (Banse 2001: 31), gefasst wer-
den. Fir den Umgang mit Objektivitit und Subjektivitit heiflt das, dass die
Wissenskultur der ArchitektInnen von relativ heterogenen Beziigen geprigt
ist: einerseits vom Glauben an eine objektive Erfassbarkeit der Materialitit —
Systematik — und andererseits von einer kiinstlerischen freien personlichen
Haltung - Intuition.

Miss-Verstehen

In der Zusammenarbeit zwischen ArchitektInnen und SoziologInnen sind
diese Unterschiede in Verstindnis und Umgang mit Subjektivitit dauernde
Quelle von Missverstindnissen. Es lassen sich empirisch drei typische Situa-
tionen von kommunikativem Aneinander-Vorbei-Reden identifizieren:

a. Eine »Partei« (wie wir abkiirzend sagen mdochten) erzeugt ein Bild des

Anderen und verwendet dabei eine fiir die andere »Partei« irrefithrende
Kategorie.
Beispiel: ArchitektInnen sprechen von »Objektivitit, die die Soziolo-
glnnen in ihrer Forschung beanspruchen wiirden, obwohl die »Objekti-
vitit« in diesem Fach sehr umstritten ist. Andersherum kategorisieren
die SoziologInnen die ArchitektInnen nur als »kiinstlerisch« agierende
WissensproduzentInnen und iibersehen dabei ihren ingenieurwissen-
schaftlichen Background.

b. Die Motivation zur interdiszipliniren Zusammenarbeit einer Partei wird
nicht expliziert und dabei werden wichtige Ziige der Wissenskultur der
jeweiligen Disziplinen iibergangen.

Beispiel: Aus der Geschichte der Interaktion von Architektur und Sozio-
logie wird deutlich, dass die ArchitektInnen, die die Nihe der Soziolo-
glnnen suchen, typischerweise diejenigen sind, die einen kritischen Blick
auf die Stadt bzw. auf ihre gestalterische Praxis werfen wollen (Gribat et
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al. 2017). Dies impliziert, dass sie per se sozialwissenschaftlich-orientier-
te Forschungspraxis mit einem kritisch-partizipativen Charakter verbin-
den und von der Soziologie einen gesellschaftlichen Aufklirungsimpuls
fiir die riumliche Situation erwarten, die sie erforschen und verindern
wollen. Dies fithrt wiederum zu Konflikten mit dem in der grundlagen-
wissenschaftlich-orientierten Sozialforschung herrschenden Gesetz zur
Vermeidung von Parteilichkeit. Und es verweist definitiv auf ein unter-
schiedliches Verstindnis von Kritik.

c. Eine Partei steht unter externem hochschul- und forschungspolitischem
Druck, versucht, sich dementsprechend den Giitekriterien der anderen
Disziplinen anzupassen und fordert dabei unbewusst eine Orthodoxie
der impliziten diszipliniren Regeln, wird sozusagen »papstlicher als der
Papst«. Wie Bourdieu zeigt, lebt jede Disziplin unter kollektiver Heuche-
lei, »jeder weif}, dass es nicht so passiert, wie wir es sagen, aber jeder han-
delt so, als ob es so wire« (2001: 53, Ubers. d. A.). Das von Peter Medawar
fur die Biologie beschriebene Phinomen, dass der Forschungsprozess im
Nachhinein fir die Verdffentlichung »bereinigt« wird, gilt auch fir die
Sozialwissenschaften: »Die Ergebnisse scheinen entschiedener und ehr-
licher zu sein; die kreativsten Aspekte der Forschung verschwinden und
erwecken den Eindruck, dass Fantasie, Leidenschaft und Kunst keine
Rolle gespielt haben und dass Innovation nicht aus der leidenschaftli-
chen Tatigkeit tief eingesetzter Hinde und Kopfe resultiert, sondern aus
der passiven Unterwerfung unter die sterilen Gebote der sogenannten
>wissenschaftlichen Methode«« (Medawar 1964: 42f., zit.n. Bourdieu
2001: 48, Ubers. d. A.).

In solchen Situationen wird der schmale Grat interdisziplinirer Zusammen-
arbeit sichtbar. In unserem empirischen Fall geschieht dies etwa deswegen,
weil ArchitektInnen nicht wissen (kénnen), wo die (inoffiziell akzeptablen)
Grenzen der Rigorositit methodischen Vorgehens in der qualitativen So-
zialforschung liegen, wihrend es wiederum den SoziologInnen schwer fillt
diese zuzugeben — wegen des von Bourdieu beschriebenen »Regulierungs-
gebOtS«.IO

Diese drei Typen interdisziplinirer Missverstindnisse zeigen, dass kom-
munikatives Handeln im interdiszipliniren Kontext aufwendige kommuni-

10 Vgl. Bourdieu 2001: 53: »Impératif de régularisation, des>se mettre en régle«.
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kative Aushandlung der eigenen und fremden Praxis erfordert. Genau dazu
konnen die wissenschaftsethnografische Forschung und ihre kollektive
Selbstbeobachtung beitragen.

Intervention und Mappings

Im Rahmen des Methodenlabs nimmt die ethnografische Arbeit zur Inter-
disziplinaritit selbst einen experimentellen und gestalterischen Charakter
an, indem die Wissenschaftsethnografin (Séverine Marguin) in regelma-
Rigen Abstinden diszipliniiberschreitende Arbeitsformate initiiert — sei es
durch Datensitzung, Forschungswerkstatt oder internationale Tagung. In
dem Sinne bildet die Position der Wissenschaftsethnografie eine Technolo-
gie zur akuten Selbststeuerung der interdiszipliniren Forschungskonstella-
tion und itbernimmt méglicherweise die Rolle von VermittlerIn, Ubersetze-
rIn oder ModeratorIn, wihrend zu ihren Aufgaben zugleich die Entwicklung
neuer interdisziplinirer Methoden fir die Raumforschung gehort.

In der ersten Phase des SFB liegt ein Schwerpunkt der Arbeit — neben
der methodologischen Reflexion der interdisziplinir verwendeten Metho-
den - auf den qualitativen Methoden der Raumforschung. Da ein Teil der
Disziplinen vorrangig tiber das Visuelle, ein anderer Teil iiber das Verbale
kommuniziert, gilt es ein gemeinsames Verstindnis der unterschiedlichen
Methoden und ihrer Verwendungen zu entwickeln.

Am SFB kristallisiert sich dies in der Arbeitsgruppe zum Thema »Hybrid
Mapping Methods«”, in deren Rahmen wir theoretische und methodolo-
gische Entwicklungen eines Mapping-basierten Programms der soziologi-
schen Raumforschung vorantreiben (Baxter et al. 2021; Low/Marguin 2020;
Baxter/Sommer 2020). Unter dem Label »Hybrid Mapping« verstehen wir
Mapping-Ansitze als eine Mischform sowohl visueller, raumbezogener und
sozialwissenschaftlicher Werkzeuge, die multiperspektivische Datenerhe-
bungen, Analysen und schliefilich Visualisierungen von Forschungsergeb-
nissen ermoglichen. Die Hybriditit weist vor allem drei Dimensionen auf:

- die Integration von heterogenen Daten und insbesondere von quantitati-
ven und qualitativen Daten;

11 Vgl. https://www.sfb1265.de/forschung/methoden-lab/arbeitsgruppe-hybrid-mapping-
methods/.
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« die Uberschreitung der Erhebungs-, Auswertungs- und Darstellungs-
phase;

. die interdisziplinire Inspiration zwischen Architektur, Planung, Sozio-
logie, Anthropologie und Geografie.

Aus der Sicht der SoziologInnen geht es in der Arbeitsgruppe darum, eine
normative Arbeit zu leisten, damit das Verfahren, das in der Architektur und
Planungswissenschaften praktiziert wird, den regulierenden Giitekriterien
der sozialwissenschaftlichen Forschung entspricht. In der Notwendigkeit,
Probleme methodologischer bzw. epistemologischer Natur zu identifizieren
und anzugehen, stellt sich relativ schnell die Frage, wie die gestalterischen
Wissenspraktiken aus der Architektur in die Sozialwissenschaften integ-
riert werden kénnen, ohne dass sie dabei ihre »Erkenntniskraft« verlieren.

Zur Losung dieses Problems ist ein auflersoziologischer Diskurs wichtig,
der als Design Turn bezeichnet wird. Hier wurde die philosophische (vgl. Rott
2003; Nimtz 2009) wissenschaftstheoretische (vgl. Simon 2019 [1969]) Unter-
scheidung zwischen synthetischem und analytischem Denken resp. fir die
Gestaltung und Wissenschaft vorgeschlagen (Schiffner 2010; Mareis 2010;
Oswalt 2015). Synthese wird in dem Zusammenhang als die Fahigkeit der
gedanklichen und praktischen (oftmals visuellen) Zusammensetzung (im
Sinne einer composition) von Einzelelementen zu ganzen Konstrukten ver-
standen. Die ethnografische Untersuchung zeigt, dass das Entwerfen — im
Einklang mit der Literatur zur Gestaltung - seine Erkenntniskraft aus die-
ser synthetischen Leistung zieht. Es wird als »assoziativ, »iterativ, »nicht-
rational«, »nicht-linear«, »addierend« beschrieben (Yaneva 2009: 7). Alle
diese Ziige lassen sich allerdings schwer mit dem Anspruch der Nachvoll-
ziehbarkeit in den Sozialwissenschaften vereinbaren. Indem sie kodieren,
typisieren und schreiben, folgt das Denken der Sozialwissenschaftlerlnnen
einer sequenziellen Linearitit und Hierarchisierung, um ein Argument so
aufzubauen, dass es nachvollziehbar wird. Exemplarisch sind dafir die
Baumstruktur der Software MaxQDA oder der Argumenteaufbau akademi-
scher Textgattungen, wihrend die GestalterInnen durch den Einsatz visu-
eller Instrumente noch vor jedem 3D-Modell in der Fliche einer Zeichnung
denken, wo multiple Inbezugsetzungen sofort moglich sind. In einem Inter-
view bringt eine Architektin diese Unterschiedlichkeit beider Vorgehen gut
auf den Punkt:
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»Was ich jetzt merke, wenn ich mich jetzt an diesen Texten abarbeite, dass
man ganz stark Dinge nacheinander [..] bearbeiten muss, um dann so The-
sen herzuleiten. [..] Und was aber im Entwurf passiert, ist, dass dieser iterati-
ve Prozess wahnsinnig kompensiert verlauft und man kann so fiir sich selbst
so short cuts herstellen, zwischen iterativen Prozessen.« (Interview mit einer
Architekturforscherin, 2020).

Wie soll man diese Unterschiede des erkenntnisgenerierenden Vorgehens
in eine Methode integrieren? Das ist genau eine der Herausforderungen,
die wir in der Entwicklung des neuen Instruments Hybrid Mapping prak-
tisch erproben. Dabei ist vor allem eine Frage auf der methodischen Ebene
zu kliren: Wie werden Daten in einem sogenannten »joint spatial display«
integriert (Marguin et al. 2021b)? Eine andere Frage ergibt sich auf der epis-
temologischen Ebene: Wie werden Verstindnisse von (relationalem und abso-
lutistischem) Raum und von (konstruierter und ontologischer) Wirklichkeit
integriert (Baxter et al. 2021; Low et al. 2021)?

Das Beispiel der Entwicklung und Etablierung einer neuen Methode und
der Bestimmung ihres vorschriftlichen Charakters macht sicherlich deutlich,
dass es hier um die Entwicklung von Normen geht — vor allem ab dem Mo-
ment, wenn solche neuen Methoden in Handbiichern und peer-reviewed Zeit-
schriften veroffentlicht und dadurch »kanonisiert« (Bourdieu 2001: 77), also
in der sozialwissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptiert werden, sodass sie
die Regeln des sozialwissenschaftlichen Produzierens nachhaltig verindern.

Soziale Theoriebildung und Sensitizing Visits

Das zweite Instrument, das wir fiir die Kooperation und Kollaboration der
Forschung im SFB entwickelt haben, wirkt nicht auf einer methodischen,
sondern vielmehr theoretischen Ebene. Da der SFB soziologisch geleitet
wird und auch der Rahmenantrag sowie die allgemein rahmenden Tex-
te (noch) dem sprachlich-begrifflichen und kommunikativen Muster der
sozialwissenschaftlichen Erkenntnis folgen, stellt sich die Frage, wie die
sozialtheoretischen Epistemologien der verschiedenen Projektgruppen zu-
sammengefithrt werden kénnen. Um projektiibergreifend eine gewisse be-
griffliche Kohirenz herzustellen, haben wir das Instrument der sensitizing
visits entwickelt.
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Umgang mit theoretischer Pluralitat

Schon bei der Vorbereitung des Antrags hat sich der Vorschlag als erfolg-
reich erwiesen, die theoretischen Rahmungen als Bezugssprache zu verwen-
den, die auch zur Formulierung der Fragestellungen des SFBs und damit zur
Wahrnehmung der von ihm formulierten Probleme beigetragen hat. Diese
Lingua Franca soll dazu dienen, die grundlegenden raumtheoretischen Fra-
gestellungen der verschiedenen Disziplinen iiber ihre Grenzen hinweg ver-
stehbar und umsetzbar zu machen.

Die epistemologische Pluralitit beschrinkt sich keineswegs nur auf die
offenkundigen Differenzen zwischen Disziplinen. Denn selbst innerhalb der
Soziologie finden wir sehr unterschiedliche theoretische Orientierungen, die
auch mit den jeweiligen Spezialsoziologien verbunden sind (also etwa STS in
der Techniksoziologie oder ANT in der Politiksoziologie). Wihrend wir uns
auf der theoretischen Grundlagenebene bemiihen, diese verschiedenen An-
sitze zu integrieren (Knoblauch/Steets 2020; Léw 2020), halten wir uns fiir
die diversen begrifflichen und diszipliniren Perspektiven der Projekte auf
der Ebene der »Theorien mittlerer Reichweite« (Merton 1968) systematisch
offen. Diese Offenheit ist mit der Zentralstellung der »sensitizing concepts«
(Blumer 1954) und einer teilweise empirisch begriindeten Vorgehensweise
(Bowen 2006) verbunden, die sich vor allem auf die gesellschaftsdiagnos-
tischen Thesen der gegenwirtigen Refiguration von Riumen beziehen (vgl.
Low/Knoblauch in diesem Band). Thre analytischen Merkmale sollen anhand
der (vorliufigen) Sub(hypo-)thesen Polykontexturalitit, Translokalisierung
und Mediatisierung in der empirischen Forschung bestimmt werden. Aus
der empirischen Arbeit der jeweiligen Forschenden emergieren Konzepte
fir die von ihnen untersuchten Phinomene, die auf ihre Passung miteinan-
der sowie mit Blick auf die Hypothesen iiberpriift werden. So versuchen wir
beispielsweise in einem Projekt itber Kontrollrdume die Folgen ihrer Media-
tisierung mit dem hypothetischen Konzept der Polykontexturalisierung zu
verbinden, indem wir jedes als neu beobachtbare qualitative Raummerkmal
als analytisches Attribut (sozusagen differentia specifica) nutzen (Knoblauch/
Janz/Schréder in diesem Band). Das ideale Ziel eines solchen Projektverbun-
des besteht sicherlich in einer systematischen Integration dieser Befunde,
aus denen dann die weiteren Fragestellungen, Forschungsaufgaben und me-
thodischen Anforderungen abgeleitet werden.
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Verschaltete Prozesse zirkularer Erkenntnisgenerierung

Nun bildet in dem Zusammenhang der spezifische Aufbau eines Sonderfor-
schungsbereichs eine verschaltete Struktur, in der wie in einem Uhrwerk
mehrere Ridchen ineinandergreifen. Zirkulire Prozesse der Erkenntnisge-
nerierung finden also auf drei unterschiedlichen Ebenen der Abstraktion
parallel statt und bedingen einander: auf der Ebene der SprecherInnen-
schaft, die fiir die gesamte sozialtheoretische Thesenbildung verantwortlich
ist; auf der Ebene der Teilprojekte, die fiir spezifische Anwendungsfelder zu-
stindig sind; auf der Ebene der Qualifikationsarbeiten, die im Rahmen der
Teilprojekte durchgefithrt werden und hochspezifische Frage behandeln
(Abb. 1).

ADbb. 1: Zirkuldre Prozesse der Erkenntnisgenerierung im SFB. Darstellung:
Séverine Marguin/Hubert Knoblauch | Technische Universitit Berlin 2020.

In unserem SFB wurde in der Antragsphase gegen ein »Theorie-Teilprojekt«
entschieden, wie es sonst in anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen
SFBs iiblich ist. Die Gesamtfithrung der theoretischen Thesen wird von der
SprecherInnenschaft ibernommen — weil dies genau die Zusammenfiih-
rung ihrer eigenen theoretischen Programme darstellt. Das fithrt zu einem
besonderen Hierarchieverhiltnis. Die daraus resultierende Dominanz die-
ser beiden theoretischen Positionen ist ein Thema, das immer wieder in in-
ternen kommunikativen Situationen angesprochen wird:
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»What | want to say is the way our CRC is built is not a democratic playground
where everyone can do his or hers. The way our CRC is built is based on your
theory, Martina, and your theory, Hubert. And we all have to learn your lan-
guage and that is what we have been doing in the first year. [.] [..] There is
power. [But] | mean to get this enormous amount of funding, you need to have
powerful people with a powerful standing in their discipline.« (llse Helbrecht,
1. SFB Internationale Tagung 2019, Podiumsdiskussion zur Interdisziplinaritat).

Dies ergibt eine eher pyramidale Vorstellung der theoretischen Wissenspro-
duktion, die aber innerhalb eines relativ dezentralisierten Wissensapparats
entstehen soll: In der Tat agieren die Teilprojekte sehr selbststindig und
relativ autark, teilweise sind sie an anderen Universititen ansissig. Diese
Ambivalenz wird von der Sprecherin des SFB in ihrer Rede wihrend einer
SFB-Neujahrsfeier vor den Mitgliedern auch mal mit Humor angesprochen:

»[Die Sprecherin des SFB] nimmt den Vergleich eines umgekehrten Tannen-
baums, wie das Wissen in der Breite bei den Teilprojekten produziert wird
und dann tiber die Hierarchie geht bis zum Sprecher, letztlich, wo die Essenz
rauskommen soll. Aber dann korrigiert sie sich selbst und fiigt hinzu, nein so
ist es nicht, es ist viel mehr wie ein Rhizom, wo Wissen in den Verbindungen
entsteht.« (Feldnotizen SFB-Neujahrsfeier 2019)

Wie ist es in dem Kontext moglich, alle Beteiligten in Einklang oder zumin-
destin Resonanz miteinander zu bringen? Was hier, wie iiblicherweise in der
Wissenschaftstheorie, wie ein logischer Schluss in einem Text (oder einem
Verstand) erscheint, muss empirisch als sozial-kommunikativer Prozess ver-
standen werden, der sich aus Gesprichen, dem Verschicken und Kommen-
tieren von Uberlegungen, aus einzelnen oder kooperativ erarbeiteten Versf-
fentlichungen, Manuskripten und vor allem verschiedenen kommunikativen
Formaten ergibt. Viele solcher Formate sind sehr typisch fiir SFBs, wie etwa
monatliche Plenumssitzungen, kleinere Workshops zusammen mit gemein-
samen Gisten oder groflere internationale Tagungen. Allerdings verleiten
sehr viele dieser intern 6ffentlichen Formate zur Erzeugung performativer
Vorderbithnen, sodass die vorliufigen Arbeiten aus den ersten Projektjahren
entweder zuriickgehalten werden oder nicht einsehbar bleiben. Gerade weil
auch die DFG auf die informellen personlichen Gesprache zwischen Mitarbei-
tenden aller Qualifikationsebenen setzt, die »durch die riumliche Nihe oft
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auch zufillig entsteht« (DFG Magazin, 2018), muss (gerade in einem auf so-
zialen Raum spezialisierten SFB) auf die riumliche Verteilung der Projekte
in SFBs geachtet werden (Thierbach 2016). In unserem Berliner Fall kann es
durchaus eine Stunde dauern, um von einem Projektsitz in Adlershof zum
SFB-Sitz in Charlottenburg zu fahren. Schon diese raumliche Verteilung
bildet den urspriinglichen Impuls fiir unsere sensitizing visits, bei denen die
SprecherInnen, VertreterInnen des Vorstands und die Wissenschaftsethno-
grafin die Projektgruppen an »ihrem« Ort besuchten und dadurch die macht-
volle Zentralitit der antragsstellenden Universitit temporir brachen. Der
Besuch der SprecherInnenschaft wurde von den Teilprojekten als einmalige
GastgeberInnen unterschiedlich orchestriert bzw. inszeniert: ob relativ eng
im Biiro der TeilprojektleiterIn, im Fachgebietssitzungsraum mit allen Fach-
gebietsmitgliedern oder im grof3en Saal mit einer Videoinstallation.”

Inhaltlich geht es in diesen Gesprichen genau um jenen Prozess, der
als wechselseitige konzeptionelle Sensibilisierung gedacht ist: um den Aus-
tausch zwischen SprecherInnenschaft und Teilprojekten zur vorliufigen
Theoriebildung aus der empirischen Arbeit. Dabei hat es sich als sinnvoll er-
wiesen, die Offenheit der Konzepte zu betonen, die Gefahr der Subsumption
unter die hypothetische Kategorie zu vermeiden und auf die Nutzung spe-
zifischerer Konzepte und alternativer Begriffe aus den jeweiligen Diszipli-
nen zu dringen. Der Status der bereits im Antrag festgesetzten sensitizing
concepts bleibt relativ zwiespaltig: Einerseits sorgen sie fiir einen gemeinsam
Rahmen und fungieren als wichtige Anhaltspunkte fiir die Ausrichtung der
Forschung. Fir die SprecherInnenschaft ist der Vergleich, wie die Teilpro-
jekte die theoretischen Rahmenkonzepte auf der Basis ihrer Empirie unter-
schiedlich definieren und anreichern, bereits sehr ergiebig. Andererseits
konnen sie ebenfalls einen hemmenden Effekt haben, insofern sie die Emer-
genz alternativer Konzepte bremsen und — wie es im Umfeld der grounded
theory bereits diskutiert wurde — die Aufmerksambkeit von anderen wichti-
gen Aspekten umlenken (Bowen 2006: 14).

12 Aus dem Grund wurde es klar, dass die Lokalitdt, in der die Forschungsgruppen gemein-
sam auftreten, so bedeutsam ist, dass in der Zeit der Corona-Pandemie die sensititizing
visits nichtin digitale Formate tibersetzbar sind.
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ADbb. 2: Sozial-kommunikative Formate fiir die Theoriebildung im SFB
Darstellung: Séverine Marguin/Hubert Knoblauch | Technische Universitit Berlin
2020.

Innerhalb des SFB koppelt sich diese Zwiespiltigkeit mit dem bereits ge-
nannten Machteffekt, da die sensitizing concepts in der Verantwortung der
SprecherInnen liegen. sensitizing visits nehmen aus der Sicht der Teilprojekt-
leitenden stets evaluative Ziige an und schaffen einen gewissen Druck, ihre
Recherche mit dem SFB-Schirm in Einklang zu bringen. Gerade deswegen
zeigt sich, dass im Rahmen von sensitizing visits die Konfrontation mit den
sensitizing concepts im zweiten oder dritten Jahr des SFB recht produktiv sein
kann, wenn die Projektgruppen eine gewisse empirische Sittigung bemer-
ken, aber die Verbindung zu den abstrakten Hypothesen (noch) nicht erken-
nen. Die sensitizing visits konnen dann einen Prozess anstofien, der wegen
der empirischen Komplexitit von den Teilprojekten selbst nicht unbedingt
angeleitet wird — wie die wissenschaftsethnografische Untersuchung es be-
obachtet:

»lch bleibe allein mit dem/der Mitarbeiter/in zuriick. Er/sie sagt, dass sie [als
Teilprojekt] hier sonst nie iiber die drei Begriffe [Polykontexturalisierung,
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Mediatisierung, Translokalisierung] sprechen, nur eben, wenn die Chefs da-
bei sind.« (Feldnotizen Wissenschaftsethnografie sensitizing visits 2019-2020)

Fir die Theoriebildung kénnen solche sozial-kommunikativen Formate die
Verkniipfung der hypothetischen middle-range-Theorien mit den sensitizing
concepts etwa forcieren und zur aktiven Theoriebildung fithren (Abb. 2).

Fazit

Die Wissenschaftsethnografin wie auch die sensitizing visits sind kommu-
nikative Formen bzw. Institutionen, die »in« den SFB hineinwirken. Sie
sollen normativ dazu beitragen, die ausdriicklich formulierten abstrakten
und allgemeinen Erkenntnisziele des Gesamtverbundes so zu formulieren,
dass die verschiedenen Disziplinen und AkteurInnen miteinander ins Ge-
sprich kommen. Dadurch soll die Unterschiedlichkeit ihrer Vorgehensweise
wechselseitig dazu anleiten, dass sowohl inhaltlich wie methodisch Neues
aus dieser Kooperation geschaffen und gemeinsame Befunde aus den ver-
schiedenen Perspektiven erreicht und vermittelt werden kénnen. Auf diese
sozial-kommunikative Weise soll eine interdisziplinire und, wie beim Bei-
spiel des Hybrid Mapping, transdisziplinire Form der Wissenschaftlichkeit
erreicht werden.

Weder die allgemeine Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung noch
die besondere Aufgabe von Sonderforschungsbereichen besteht lediglich
in der Verfolgung der Wissenschaftlichkeit als Selbstzweck und der Gene-
rierung von Erkenntnissen, die blof3 in etablierten, von spezialisierten For-
schenden gepriiften und kritisierten Fachveroffentlichungen kursieren und
damit ausschlieflich in den methodisch und inhaltlich zustindigen Teilen
des wissenschaftlichen Systems kommuniziert werden. Als ein immer stir-
ker wachsendes, breiter finanziertes und nicht zuletzt breiter rekrutiertes
institutionelles Feld gegenwirtiger Gesellschaften haben die Wissenschaf-
ten auch die Aufgabe der externen Kommunikation mit der Gesellschaft
und damit der Riickfithrung ihrer Befunde, Einsichten und Anregungen in
die Gesellschaft — also das, was heute Wissenschaftskommunikation heif3t
(Horst et al. 2017). Deswegen sind sie auch in die normative Ordnung der
Gesellschaft eingebunden, die etwa aus dem politischen oder 6konomischen
System Mittel und Aufgaben an die Wissenschaft vergibt, sie fiir bestimmte



Empirische Wissenschaftstheorie

Zwecke nutzt und von ihr Antworten oder Anregungen verlangt. Die histori-
sche und soziologische Wissenschaftsforschung hat diese Verbindung schon
lange gesehen und analysiert. Seit ihren Anfingen hat sie darauf hingewie-
sen, wie sehr die Wissenschaft selbst von gesellschaftlichen Normen und
Werten durchdrungen ist, etwa die frithe Naturwissenschaft von protestan-
tischen Werten, die modernen Sozialwissenschaften von der nationalstaat-
lichen Ordnung oder die Kulturwissenschaften von der Dominanz westli-
cher minnlicher Forscher. Zwischenzeitlich ist jedoch nicht nur die Offnung
der Wissenschaft in die Gesellschaft hinein etwa als »mode 2« beobachtet
worden (Gibbons et al. 1994); wissenschaftliche Forschung hat sich einerseits
ausgeweitet;” andererseits wird sie mittlerweile wie selbstverstindlich nicht
nur von den verschiedensten Institutionen und gesellschaftlichen Gruppen
beauftragt; betrachtet man entsprechende Forderungen der zustindigen
Ministerien oder der DFG, dann muss auch die Grundlagenforschung ihre
Forschungsanliegen und Ergebnisse zunehmend aufierhalb der Wissen-
schaft kommunizieren.

Esist gerade vor dem Hintergrund dieser von der Politik, der Okonomie
oder der (Zivil- oder publizistischen) Gesellschaft gestellten Forderungen
geradezu eine Notwendigkeit, dass die Wissenschaft die Kriterien ihrer
Geltung, Giltigkeit und letzten Endes Wahrheit nicht vollstindig an diese
Institutionen und die fiir sie relevante »Evaluation« itbergibt, sondern selbst
formuliert, bestimmt und ggf. verteidigt, was wissenschaftlich ist — nicht
um sich als eine autonome Wissenschaft von der Gesellschaft abzugrenzen,
sondern vielmehr um ernsthaft als Wissenschaft auftreten und einen von
den anderen gesellschaftlichen Akteuren unterscheidbaren und durch den
eigenen Anspruch ausgewiesenen Beitrag leisten zu kénnen.

13 Auch die Bologna-Reformen haben dazu gefiihrt, »that areas that previously were not
driven by research, notably creative fields like architecture and the arts, now have to ar-
ticulate how they produce knowledge and have to invest in developing genuine research
communities« (Dunin-Woyseth et al. 2017: ix).
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